
Методика DCMA-14: анализ качества графика проекта и её 
адаптация в строительной практике 

 
 
Введение 
Что такое «качество графика» проекта? Данный вопрос часто остаётся без 

чёткого ответа, несмотря на его принципиальную важность для всех участников 
проектной деятельности. Для одних качество графика – это его соответствие 
срокам, для других – наличие правильной структуры или детализации, для 
третьих – способность графика адаптироваться к изменениям. Однако как 
объективно измерить и оценить это качество? 

В мировой практике используется один из наиболее формализованных 
подходов – методика DCMA-14, разработанная Агентством по управлению 
контрактами Министерства обороны США (DCMA). Грубо говоря это, система 
индикаторов, позволяющую структурно проверить календарно-сетевой график и 
выявить критические отклонения в его логике, структуре и исполнимости. 

Хотя, методика была изначально ориентирована на нужды военных 
контрактов, она успешно применяется в гражданском строительстве и 
промышленности – в том числе и в России. Стоит отметить, что Счетная палата 
РФ использует эту практику в рамках собственной комплексной методики аудита 
государственных и национальных проектов. Команда проектных сервисов 
ПМСОФТ применяет данный подход как часть своей собственной системы аудита 
и анализа графиков, адаптируя его к отраслевым, технологическим и 
нормативным особенностям. 

В данной статье представлена суть методики DCMA-14, описаны ключевые 
параметры и выделены те метрики, которые ПМСОФТ считает приоритетными в 
рамках своей практики и почему. 

 
Цели и принципы методики DCMA-14 
Методика DCMA-14 разработана для: 
• повышения качества планирования и контроля исполнения проекта; 
• устранения ошибок логики и несостыковок в графике; 
• выявления рисков до начала реализации работ; 
• обеспечения единых критериев оценки графиков между подрядчиком и 

заказчиком. 
Важно понимать, что DCMA-14 – это не стандарт, а скорее система 

индикаторов, которая может быть полезна как база для внутреннего аудита или 
внешнего контроля. 

 
Применение и интерпретация: взгляд проектных сервисов ПМСОФТ 
Наша команда накопила опыт работы с графиками различного уровня, от 

раннего концепта до глубокой детализации исполнения. Это позволяет нам 
использовать DCMA-метрики (и не только их) не ради отчётности, а для 



реального повышения управляемости проекта, своевременного выявления «узких 
мест» и формирования обоснованных решений. 

 
Примеры применения метрик DCMA при  проверке графиков 

проектов: 
 
1. Отсутствие логики 
Цель проверки: Оценка полноты логических связей между задачами 

календарно-сетевого графика. 
Что проверяется: Все незавершённые задачи должны иметь как минимум 

одну связь с предшественником и одну с последователем. Исключение составляют 
только начальные и завершающие события, если они технически обоснованы. 

Важность метрики: высокая, так как без логических связей график не 
способен выполнять свою ключевую функцию – быть основой принятия решений 
и контроля проекта. 

Как часто проверять: при составлении и корректировке графика. 
Пояснение: Отсутствие связей между задачами приводит к нарушению 

логической целостности графика, делает невозможным корректный расчёт 
критического пути и анализ резервов времени. Такие задачи выпадают из 
логической модели проекта, что искажает расчётные значения сроков и делает 
график неуправляемым. 

Пример: В одном из сопровождаемых нами проектов, где график включал 
более 11 000 задач, свыше 40% из них оказались либо не связаны, либо имели 
ошибочные зависимости. Это исключало возможность построения корректного 
критического пути и адекватного анализа сроков. Командой ПМСОФТ была 
выполнена полная реконструкция графика: связи пересмотрены, логика 
восстановлена, структура выстроена в соответствии с технологией работ. В 
результате заказчик получил жизнеспособную модель для контроля сроков и 
прогнозирования отклонений. 

 

 
Рис. 1. Пример формирования логики связей и декомпозиция сверхдлинных задач  

 
 



2. Опережения (отрицательные лаги (задержки)) 
Цель проверки: выявление и исключение некорректных логических 

зависимостей, создающих искажение последовательности выполнения работ. 
Что проверяется: проверяются связи между задачами, содержащие 

отрицательные лаги, то есть такие, при которых последующая работа начинается 
до завершения предшествующей. Примеры: связь типа Финиш-Старт (ФС) с 
лагом –30 дней. 

Важность метрики: высокая, так как искажаются расчеты временных 
резервов и критического пути. 

Как часто проверять: при составлении, актуализации и корректировке 
графика. 

Пояснение: Отрицательные лаги нарушают прозрачность логики графика, 
искажают расчёты временных резервов и критического пути. Они затрудняют 
отслеживание последовательности работ и могут по-разному интерпретироваться 
при пересчётах. Как правило, такие лаги используются для имитации 
параллельности без явного отражения технологических зависимостей. 
Методически корректнее применять связь типа Старт–Старт (СС) с 
положительным лагом либо вводить промежуточную задачу, отражающую 
фактическое наложение работ. 

Пример: при проверке генподрядчика на проекте было выявлено более 120 
связей с отрицательными лагами от –35 до –150 дней, что искажало критический 
путь. Команда ПМСОФТ заменила их на обоснованные связи типа СС1 и ФФ, 
дополнив график вспомогательными задачами. Это обеспечило прозрачность 
расчётов, корректный расчет критического пути и управляемость сроков. 
 

3. Задержки (положительные лаги) 
Цель проверки: контроль применения положительных лагов в логике 

графика. 
Что проверяется: наличие связей с положительным лагом (например, ФС2 

+5 дней), их количество и длительность. 
Важность метрики: высокая, так как лаги маскируют реальные работы, 

снижают прозрачность и управляемость проекта. 
Как часто проверять: при формировании и актуализации КСГ. 
Пояснение: положительные лаги часто используются вместо отдельных 

задач, что снижает прозрачность графика. Такие элементы не отображаются в 
отчётах и не позволяют контролировать реальные объёмы и длительности. 

Пример: при проверке графика генподрядчика по строительству 
трубопровода было выявлено более 80 лагов по 7-80 дней. Они были заменены на 
явные задачи с обоснованными длительностями. 

                                                           
1 Тип зависимости «стар-старт» и «финиш-финиш» 
2 Тип зависимости «финиш-старт» 



 

 
Рис. 2. Замена связей с отрицательным и положительным лагом 

 
4. Типы связей 
Цель проверки: Стандартизация логических зависимостей и обеспечение 

технологической последовательности. 
Что проверяется: Доля связей типа «Финиш–Старт» (ФС). Их должно быть 

не менее 90%. 
Важность метрики: среднее, слишком большое количество связей типа СС 

и ФФ усложняют управление графиком и искажают критический путь, но не 
делают график нерабочим. 

Как часто проверять: при формировании, редактировании и актуализации 
КСГ. 

Пояснение: Чрезмерное использование связей СС, ФФ и СФ усложняет 
логику графика и может искажать критический путь. Использование таких связей 
должно быть обоснованным. 

Пример: При проведении аудита графика заказчика на монтаж оборудования 
команда сервисов ПМСОФТ обнаружила, что 40% связей были СС и ФФ. После 
корректировки доля работ с зависимостями «Финиш-Старт» увеличена до 92%, 
что стабилизировало расчёт критического пути. 

 
5. Жесткие ограничения 
Цель проверки: Исключение фиксированных дат, ограничивающих 

перерасчёт логики графика. 
Что проверяется: Количество задач с ограничениями типа Фиксированное 

начало/Фиксированное окончание. 
Важность метрики: высокая, так как жесткие ограничения лишают график 

гибкости и искажают ход работ. 
Как часто проверять: при формировании, редактировании и любой 

актуализации КСГ. 
Пояснение: Жесткие ограничения делают график негибким, затрудняют 

обновление и не позволяют отслеживать реальные последствия отклонений. 



Пример: В графике проекта заказчика на строительство газопровода ряд 
задач был жёстко зафиксирован по датам, что мешало пересчёту и блокировало 
корректное определение критического пути. После снятия ограничений график 
был пересчитан, логика восстановлена. Командой ПМСОФТ была 
проанализирована последовательность выполнения работ, выявлены участки с 
потенциалом для сокращения сроков. За счёт перераспределения рабочих 
ресурсов удалось частично сжать график и приблизиться к исходной плановой 
дате завершения. 

 
6. Избыточный временной резерв 
Цель проверки: Выявление задач с неконтролируемым или 

неаргументированным запасом времени. 
Что проверяется: Количество задач с общим временным резервом более 60 

рабочих дней. 
Важность метрики: средняя, так как может скрывать ошибки в связях, но 

это проверяется ранее. 
Как часто проверять: после формирования графика 
Пояснение: Избыточный временной резерв свидетельствует о нарушениях 

логики или о «висячих» работах. Это усложняет оценку рисков и искажает 
критический путь. 

Пример: В графике генподрядчика по реконструкции завода было 
обнаружено 15% задач с резервом> 60 дней. С помощью команды сервисов после 
реструктуризации связей доля снизилась до 2%. 

 
7.  Отрицательный временной резерв 
Цель проверки: выявление задач, уже нарушающих сроки проекта. 
Что проверяется: наличие задач с отрицательным общим временным 

резервом. 
Важность метрики: высокая, так как отрицательный временной резерв 

требует немедленных решений и компенсирующих мероприятий. 
Как часто проверять: после формирования графика, перед каждой 

актуализацией. 
Пояснение: отрицательный временной резерв говорит о фактическом 

нарушении базового графика, часто связан с некорректными ограничениями или 
неактуальной датой статуса. 

Пример: в одном из проектов по модернизации завода при разработке 
графика заказчик на этапе сдачи объекта ПНР имел отрицательный временной 
резерв в – 12 дней. После корректировки с помощью ПМСОФТ переноса даты 
статуса и обновления связей резерв был нормализован. 

 
8. Сверхдлинные задачи 
Цель проверки: Повышение управляемости и детализации работ. 
Что проверяется: Задачи с длительностью более 44 рабочих дней. 
Важность метрики: средняя, так как длинные задачи не отражают 

технологическую последовательность. 



Как часто проверять: перед утверждением графика. 
Пояснение:  Как правило, сверхдлинные задачи представляют собой 

укрупнённое описание целого комплекса работ. Такие задачи не отражают 
внутреннюю логику выполнения, не позволяют точно определить точки/вехи 
контроля и не учитывают технологическую последовательность. Из-за этого 
затрудняется оперативный мониторинг, приёмка результатов и детализация 
статуса. Фактически одна такая задача может скрывать несколько 
технологических этапов, каждый из которых требует отдельного подхода к 
измерению, учёту и управлению. 

Пример: В графике, который составлял генподрядчик для заказчика, по  
строительству литейного цеха выявлены задачи длительностью 120 дней. Наши 
специалисты разделили задачи на логические блоки и добавили точки контроля, 
чтобы данной частью проекта можно было управлять. 
 

9. Неверные даты 
Цель проверки: Обеспечение корректности статуса графика. 
Что проверяется: Фактические даты не должны быть позже даты отчёта, 

прогнозные — раньше неё. 
Важность метрики: высокая, так как неверные даты плохо влияют на 

актуализацию и отображение прогресса в графике. 
Как часто проверять: при каждой актуализации и предоставлении отчета. 
Пояснение: Ошибки в датах нарушают расчёт текущего состояния проекта, 

сбивают отчётность и индексы (например, BEI3). 
Пример: В графике заказчика по проекту строительства цеха даты 

окончания работ стояли раньше даты статуса. Данные ошибки устранены на всем 
графике, статус обновлён. 

 
10. Отсутствие ресурсов или стоимости 
Цель проверки: проверка полноты ресурсной модели графика. 
Что проверяется: наличие ресурсов или стоимости у задач с 

длительностью ≥1 дня. 
Важность метрики: высокая так как без ресурсов график не отражает 

трудоёмкость и не пригоден для контроля исполнения. 
Как часто проверять: после завершения ресурсного планирования. 
Пояснение: без ресурсов график не может использоваться для анализа 

загрузки, прогнозирования затрат и выполнения по объёму работ. 
Пример: в графике заказчика на обустройстве месторождения 22% задач не 

имели ресурсов. После доработки с помощью команды сервисов  ПМСОФТ стало 
видно, что работы с текущим количеством техники и специалистов в срок не 
выполнить. Были даны рекомендации и совместно построен ресурсный план 
реализации проекта.  

 
 

                                                           
3 Индекс исполнения базового плана  



11. Просроченные задачи в соответствии с базовым планом (BEI) 
Цель проверки: Оценка показателя исполнения по базовому плану. 

Показывает нарушение сроков по задачам и фактический контроль исполнения. 
Что проверяется: Задачи, завершённые позже плановой даты 

(установленной в базовом плане). 
Важность метрики: важная, так как является прямым показателем 

производственной дисциплины. 
Как часто проверять: на каждом совещании во время выполнения проекта. 
Пояснение: Метрика показывает фактическое соблюдение сроков и 

дисциплину исполнения. Отклонения требуют анализа причин. 
 
BEI – это более простой и «чистый» показатель, входящий в DCMA-метод. 

Он оценивает дисциплину исполнения задач по количеству завершённых работ, 
без привязки к стоимости. 

𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 =  
Кол − во завершенных задач

Кол − во задач, которые должны были быть завершены по БП 

 
• Что показывает BEI:если BEI =1, то проект идет по базовому плану; 
• если BEI <1, то наблюдается отставание от плана; 
• если BEI >1, то проект опережает график (данное событие происходит 

редко и требует отдельной проверки на достоверность). 
 
Зачем BEI нужен: 
1. Дает объективную картину по исполнению графика, при том не 

привязываясь ни к объемам, ни к стоимости. 
2. Дает возможность быстро проанализировать, насколько четко команда 

выполняет плановые задачи.  
3. Используется при формировании KPI для подрядчиков и анализа 

текущего статуса проекта; 
 
Пример: после оценки исполнения у заказчика BEI <0,8 при средней 

просрочке 12 дней. После уточнения приоритетов и мобилизации ресурсов 
показатели улучшены. 

 
Рис. 3. Контроль отклонений.  

 



12. Проверка критического пути 
Цель проверки: проверка чувствительности даты окончания проекта к 

изменению задач на критическом пути. 
Что проверяется: смещение даты окончания проекта при искусственном 

удлинении критической задачи. 
Важность метрики: важная, так как если критический путь не «живой», то 

график является фиктивным. 
Как часто проверять: после каждой корректировки, после изменений 

связей и добавлений работ. 
Пояснение: если при удлинении задачи на критическом пути итоговая дата 

проекта не меняется – график некорректен. 
Пример: В графике заказчика были обнаружены удлинённые задачи, 

которые не вызывали смещения окончания. После восстановления связей 
критический путь актуализирован. 

Как это выполняется: 
1. Выполняется поиск задач, которые находятся на критическом пути. 
2. Искусственно увеличивается длительность найденных задач. 
3. Делается перерасчет расписания в графике. 
4. Анализируется дата окончания проекта. 

По итогу: если она изменилась, то критический путь построен корректно, если же 
она осталась прежней, это значит, что где-то нарушена логика (присутствуют 
жесткие ограничения, некорректные связи либо введены искусственные резервы). 

 
13. Индекс длины критического пути (CPLI) 
Цель проверки: Оценка реалистичности завершения проекта в срок. 
Что проверяется: индекс длинны критического пути. 
Важность метрики: важная, так как низкий CPLI = высокий риск 

нарушения сроков даже при текущем прогрессе. 
Как часто проверять: раз в месяц, особенно при пересмотре сроков и 

актуализации графика.  
Пояснение: CPLI — это индекс длины критического пути, который 

оценивает, насколько реально проект может быть завершён в срок с учётом 
текущего положения дел. 

Он показывает, насколько далеко (в рабочем времени) мы продвинулись по 
критическому пути относительно оставшегося запаса временного резерва до 
контрактной или плановой даты окончания проекта. 

 
𝐶𝐶𝑃𝑃𝑃𝑃𝐵𝐵 =

((Длительность от даты отчёта до контрактной даты окончания + общий временной резерв)
Длительность от даты отчёта до контрактной даты окончания

 

 
Если значение CPLI: 

• >1 – график опережает срок, есть запас; 
• =1 – проект идет точно по плану; 
• <1 – проект в зоне риска и есть вероятность не уложиться в срок; 
• <0,95 – это уже системное отставание, которое требует вмешательства. 



Пример: на промышленном объекте заказчика CPLI = 0,81, а это уже 
является системным отставанием от графика. Нашей командой была проведена 
корректировка логики, устранены избыточные резервы. 

 
14. Индекс исполнения базового плана (BEI) 
Цель проверки: оценка соответствия фактического исполнения 

запланированному. Показывает долю выполненных задач от запланированных, и 
насколько в целом проект идет по плану. 

Что проверяется: Сколько задач завершено на дату статуса из числа тех, 
которые должны были быть завершены по базовому плану. 

𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 =
Фактически завершенные задачи

Задачи, запланированные к завершению на дату отчета 

Важность метрики: важная метрика, так как на ее основе можно понять, 
каково отставание по графику и какие необходимы компенсирующие 
мероприятия. 

Как часто проверять: на каждом совещании, минимум раз в месяц. 
Пояснение: индекс <0,95 говорит об отставании. Используется для оценки 

производственной дисциплины и прогнозирования риска срыва сроков. 
Пример: В проекте строительства УКПГ к середине проекта BEI = 0,72. 

После подключения команды сервисов ПМСОФТ были приняты корректирующие 
меры по приоритетным задачам проекта.  

 
Важно понимать, что успешное прохождение проверок метрик DCMA не 

является самоцелью. Как и говорилось выше – это индикаторы зрелости и 
корректности модели графика. Ценность методики раскрывается при её 
профессиональном применении с учётом специфики отрасли, уровня детализации 
проекта, стадии жизненного цикла и особенностей программного 
инструментария. 

 
Заключение  
 
Методика DCMA-14 – это инструмент, способный существенно повысить 

дисциплину при работе с графиками. Однако её механическое применение может 
привести к ошибочным выводам. Для строительной отрасли важна адаптация 
методики с учётом специфики проектов, уровня детализации графиков, 
нормативных ограничений и технологий работ. 

Команда ПМСОФТ интегрирует подход DCMA в свою методику оценки 
реализуемости графика, совмещая формализованные метрики с глубокой 
экспертизой в области календарно-сетевого планирования. 

Как показывает наш опыт, такая интеграция позволяет создавать 
реалистичные графики, которые не только соответствуют стандартам, но и 
отражают реальные условия выполнения проектов.  

Для строительных и других сложных отраслей это единственный путь 
минимизировать риски срывов сроков и перерасхода бюджета. 



Шпаргалка 
Таблица 1. 14 проверок качества графика по методике DCMA 

№ Наименование 
проверки Цель Что 

проверяется Критерий Пояснение / Риски 

1 Отсутствие 
логики 

Проверка 
полноты связей 
между задачами 

Все 
незавершённые 
задачи должны 
иметь хотя бы 

одного 
предшественника 

и одного 
последователя 

Не более 5% 
задач без связей 

Нарушается 
целостность 

логики, 
затрудняется 
построение 

критического пути 

2 
Опережения 

(отрицательные 
лаги) 

Исключить 
искажение 

логики 

Проверка на 
наличие связей с 
отрицательным 

лагом (например, 
–3 дня) 

0% таких связей 

Искажается расчёт 
временного 

резерва, 
критический путь 

теряет актуальность 

3 
Задержки 

(положительные 
лаги) 

Контроль 
использования 

лагов 

Оценка числа 
связей с 

положительными 
лагами и их 

длительности 

Не более 5% и 
не более 5 

рабочих дней 

Лаги могут 
скрывать работы и 

нарушать 
прозрачность 

графика 

4 Типы связей 
Предпочтение 

связей «Финиш-
Старт» 

Доля связей типа 
Финиш–Старт 

среди всех 
логических 

связей 

Не менее 90% 

Иные типы связей 
требуют 

технического 
обоснования 

5 Жесткие 
ограничения 

Снижение 
жёсткой 

фиксации дат 

Проверка 
ограничений 
типа «должен 

начаться» / 
«должен 

завершиться» 

Не более 5% 
задач 

Жесткие constraints 
блокируют 

перерасчёт сроков 
и снижают 

гибкость графика 

6 
Избыточный 

временной 
резерв  

Выявление 
неучтённых или 
«оторванных» 

задач 

Оценка задач с 
общим резервом 
времени более 44 

рабочих дней 

Не более 5% 

Может указывать 
на отсутствие 

связей или резерв, 
не подтверждённый 

логикой 

7 
Отрицательный 

временной 
резерв 

Контроль сроков 
проекта 

Наличие задач с 
отрицательным 
общим резервом 

времени 

0% 

Отражает срыв 
сроков или 

логические ошибки 
в ограничениях 

8 Сверхдлинные 
задачи 

Повышение 
детализации и 
управляемости 

Количество задач 
с длительностью 
более 44 рабочих 

дней 

Не более 5% 

Сложно 
контролировать и 
точно определить 

статус задачи 

9 Неверные даты Проверка 
корректности 

Факт. даты не 
могут быть 

0% ошибок Нарушает расчёт 
актуального 



статусных дат позже даты 
отчёта, 

прогнозные — 
раньше неё 

состояния проекта 

10 
Отсутствие 

ресурсов или 
стоимости 

Контроль 
загрузки работ 

Наличие 
ресурсов или 
стоимости у 

задач 
длительностью 

≥1 дня 

Рекомендуется 
≥95% задач с 

ресурсами 

Без ресурсов 
невозможно 
управлять 

трудоёмкостью и 
расходами 

11 Просроченные 
задачи 

Оценка 
соблюдения 

графика 

Сравнение 
фактических и 

запланированных 
дат завершения 

Не более 5% 
просроченных 

задач 

Позволяет оценить 
производственную 

дисциплину 

12 
Проверка 

критического 
пути 

Оценка 
корректности 
критического 

пути 

Увеличение 
длительности 
критической 

задачи должно 
влиять на дату 

окончания 
проекта 

Дата окончания 
должна 

сдвигаться 

Если сдвига нет — 
нарушена логика 

критического пути 

13 
Индекс длины 
критического 
пути (CPLI) 

Оценка 
реалистичности 

завершения 
проекта 

CPLI = (длина 
критического 

пути + 
временной 

резерв) / длина 
критического 

пути 

Значение ≥ 0,95 

Значение ниже 0,95 
указывает на 

дефицит времени и 
риски срыва сроков 

14 

Индекс 
исполнения 

базового плана 
(BEI) 

Оценка 
фактического 
выполнения 

плана 

BEI = 
выполненные 

задачи / задачи, 
которые должны 

были быть 
выполнены к 
дате статуса 

Значение ≥ 0,95 

BEI < 0,95 
указывает на 

систематическое 
отставание от 

базового плана 

 


